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Zuriuckgeben ist nicht
die einzige Losung

Wie Objekte in ethnologischen Museen erweckt
werden. Von H. Glenn Penny und Philipp Schorch

m2. September 2018 stieg die Bedeu-
Atung der aus dem heutigen Brasilien

stammenden und in européischen
Museen aufbewahrten Sammlungen dra-
matischan. Andiesem Tag ging das brasili-
anische Nationalmuseum in Rio de Janeiro
inFlammen auf. Der Grof3teil der 20 Millio-
nen Objekte verbrannte. Viele der Gegen-
stande der indigenen Gesellschaften Siid-
amerikas, die seit der Griindung des Muse-
ums im Jahr 1818 hier zusammengetragen
worden waren, sind damit fiir immer verlo-
ren. Mit ihnen verschwanden auch die In-
formationen, die Ethnologen und andere
Wissenschaftler {iber und mit diesen Grup-
pengesammelt hatten. Invielen Fallen han-
delte es sich um einzigartige Aufzeichnun-
gen von Gesellschaften, die seit Jahrhun-
derten und bis zum heutigen Tag unaus-
sprechlicher Gewalt und Zerstérung ausge-
setzt sind.

Die Vernichtung des weltweit grofiten
Archivs zur indigenen Kultur und Geschich-
te Brasiliens war nicht nur ein verheeren-
der Schlag fiir die indigenen Gruppen, die
diese Materialien selbst nutzten, um Infor-
mationen iiber ihre Vorfahren zu erhalten.
Es war auch ein enormer Verlust fiir die
Weltund das, was als ,Weltkulturerbe“ be-
zeichnet wird. Angesichts dieses Ungliicks
wird es schwieriger, die Geschichte dieser
Gruppen und ihre kulturellen Praktiken zu
bewahren und zu verstehen und die Ge-
schichte Brasiliens und globaler Verflech-
tungen zu rekonstruieren.

Die Museen waren nie als
Orte gedacht, an denen die Dinge
nur zur Ilustration dienen

Was ist nun mit den Sammlungen zu
tun, die in Europa erhalten geblieben sind?
InDeutschland hat die Debatte {iber ethno-
grafische Museen in den letzten Jahren zu
einem grundlegenden Wandel in der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit fiir diese Institutio-
nen gefiihrt. Hitzige Diskussionen tiber die
deutsche Kolonialgeschichte, die Proveni-
enz ethnografischer Sammlungen und die
mdgliche Restitution von Objekten und
menschlichen Uberresten (,human re-
mains“) haben diese lange vernachléssig-
ten Themen in den Fokus geriickt.

Die Debatte war produktiv und wichtig,
doch sie hat auch zu einer Polarisierung ge-
fiihrt, in der der urspriingliche Zweck eth-
nografischer Sammlungen und Museen,
wie auch die Bedeutung, die sie in Zukunft
haben kénnten, leicht aus dem Blick geriet.

Fir die Ethnologen in der Nachfolge
Alexander von Humboldts galten Museen
als Werkstétten, als Orte, an denen sie sich
einer umfassenden vergleichenden Analy-
seder Dinge widmen konnten, die von Men-
schenaus aller Welt hergestellt worden wa-
ren. Sie waren der Ansicht, dass diese mate-
riellen Erzeugnisse, von den groflartigsten
Denkmalern bis hin zu Alltagsgegenstin-
den, Informationen tiber die Beziehungen
ihrer Hersteller und Beniitzer zu ihrer Um-
welt sowie {iber ihre Weltsicht enthalten.
Thr Ziel war es, diese Dinge fiir die Produkti-

onvon Wissen zur Geschichte der Mensch-
heit auswertbar zu machen und sie als Quel-
len zu verstehen, die wie Blicher verwendet
werden konnen. ,Ihre“ Museen waren nie
als Orte gedacht, an denen die Dinge nur
als Illustrationen fiir Erzdhlungen und De-
battendienen. Dennoch scheinen die meis-
ten von ihnen genau das am Ende gewor-
den zu sein.

Das muss nicht so sein. Ethnografische
Sammlungen sind bis heute reich an Wis-
sensschichten, die dhnlich wie archéologi-
sche Statten freigelegt werden konnen. Ein-
zelne Dinge konnen eine Vielzahl von As-
pekten offenbaren - besonders wenn man
sie anderen gegeniiberstellt und wenn sie
auf die Betrachter und aufeinander einwir-
ken konnen. Thre Interaktionen mit Men-
schen aus ihren Herkunftsgebieten — mit
den Nachkommen der Menschen, die sie
hergestellt haben — unterscheiden sich oft
vondenen mit Deutschen oder anderen Eu-
ropéern. Solche Begegnungen kénnen viel-
faltige Formen des Wissens hervorbringen
- ein Prozess, durch den das Verstandnis
der Menschheitsgeschichte komplexer
und vollstdndiger wird.

Im Zuge der Neugestaltung von Museen
auf der ganzen Welt haben Einrichtungen
wie das Museum of New Zealand Te Papa
Tongarewa (Te Papa) in Wellington und
das Museum of Anthropology (MOA) an
der University of British Columbia in Van-
couver gezeigt, dass die Reise von Dingen
nicht mit ihrer Aufnahme in ein Museum
enden muss. Auch im Museum wirken sie
weiter auf Menschen ein. Sie konnen durch
museologische Innovationen - von kollabo-
rativen Ausstellungskonzepten {iber den di-
gitalen Zugang zu Sammlungen bis zur Re-
vitalisierung kultureller Praktiken — wei-
terhin eine aktive Rolle im kulturellen Le-
ben spielen.

Im MOA beispielsweise wurden zusam-
men mit Vertretern der Herkunftsgesell-
schaften die ,Multiversity Galleries“ ge-
schaffen, eine Symbiose aus Depot und Dis-
play. Eshandelt sich dabei aber nicht um ei-
ne kuratorische Re-Konfiguration als
Selbstzweck. Vielmehr geht es darum, Zu-
gang zu erméglichen zu den multiplen Rea-
litdten und Wissensformen, die den Din-
gen zugrunde liegen.

Diesem Ethos folgend tiberwindet das
Reciprocal Research Network, eine Online-
plattform fiir reziproke Forschung, in digi-
taler Weise die Mauern des Museums. Im
Te Papawiederum wurde Maori-Wissen zu
einem eigensténdigen kuratorischen Be-
reich — neben Kunst, Geschichte, Natur-
kunde und Pazifischen Kulturen -, was zur
Auspragung einer spezifischen Maori-Mu-
seologie fiihrte. Objekte aus dem kulturel-
len Erbe der Maori werden hier nicht als Ge-
gensténde verstanden, sondern als lebendi-
ge Wesen. Ziel der Institution ist es, die
Menschen wieder mit ihren stammesge-
schichtlichen Schétzen zu verbinden und
die Riickgewinnung von Maori-Wissen,
-Sprache und -Brauchen zu unterstiitzen.
Hier ist ein Objekt nicht nur Objekt, ein
Knochen nicht nur Knochen, ein Berg nicht
nur Berg. Als lebende Entititen beherber-

der Sammlungen zerstort hatte.

gen sie Formen des Wissens und Seins, die
kuratorischer Pflege bediirfen. Dieses Po-
tenzial besteht auch fiir die Millionen von
Gegensténden, die in européischen Muse-
enlagern.

Selbst lang verborgene Dinge konnen
wauferweckt und reaktiviert werden,
wenn man in die Debatten {iber ihre Her-
kunft auch ihr zukiinftiges Potenzial ein-
schliefdt. Anstatt ausschliefflich zu fragen,
woher sie kommen und wie sie nach
Deutschland gelangten, sollte man auch
fragen, wohin ihre Reise sie fithren mag,
und was sie hier und anderswo bewirken
konnen. Dabei sollte man nicht nur an ihre
physische Prasenz denken, sondern auch
an das Wissen, das sie enthalten und das
darauf wartet, freigelegt und verbreitet zu
werden.

Museumssammlungen sind mit Biblio-
theksbestédnden vergleichbar. Sie sind aber
auch mehr als diese. Eine materielle Pra-
senz — oft als ,Objekt, ,Artefakt“ oder
»Kunstwerk® bezeichnet - ist kein Buch.
Sieist nicht nur eine Art von Text, der gele-
senwerden kann, sondern sie kann auch ei-
ne andere Art von tiefgreifender Untersu-
chung und Erfahrung ermoglichen. Materi-
elle Dinge veranlassen uns zu fragen: ,Was
ist das?“ Sie wecken die unmittelbare Neu-
gier der Betrachter und aktivieren Empa-
thie und Handlungsbereitschaft. Selbst
der kleinste Gegenstand bietet einen Zu-

Das brasilianische Nationalmuseum in Rio de Janeiro, kurz nachdem der Brand

gang zu unterschiedlichen Welten, zu Be-
ziehungen zwischen Menschen und ihrer
Umwelt. Diese Dinge sind einzigartige Wis-
sensquellen, die fiir die Bewaltigung der
enormen Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts - vom Klimawandel {iber das Ar-
tensterben bis hin zur Bedrohung kulturel-
ler und sprachlicher Vielfalt — von grofer
Bedeutung sind.

‘Wohin mag die Objekte
ihre Reise fithren? Was konnen
sie hier und anderswo bewirken?

Was sollte also getan werden? Zuerst
missen wir den Dingen, die in européi-
schen Sammlungen aufbewahrt werden,
mehr zugestehen, alsihnenim Rahmen eu-
rozentrischer Konzepte gestattet wird.
Dies bedeutet auch, sich von Vorstellungen
zu verabschieden, in denen sie lediglich
der Illustration musealer Erzdhlungen und
politischer oder wissenschaftlicher Debat-
ten dienen. Es miissen Begegnungsraume
geschaffen werden, in denen {iber sie gerét-
selt werdenkann, in denen Platz fiir Entde-
ckungen ist, und in denen auch vorwirts,
nicht nur riickwirts, gedacht werden
kann. Wichtigist, sich auf jene Art von Ver-
gleichen einzulassen, die diese materiellen
Dinge erfordern. Experimentelle Gegen-
tiberstellungen, so lernten die Humboldts
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und ihre Nachfolger, kénnen Aspekte offen-
baren, die sonst unsichtbar bleiben. Gegen-
iiberstellungen {iber disziplindre, regiona-
le und taxonomische Rahmungen hinaus
regen dazu an, neue Fragen zu stellen.

Mit anderen Worten: Museen sollten
Wissenswerkstitten sein. Sie sollten Orte
sein, an denen Dinge, die nie nur ,ethnogra-
fische Objekte* waren, angetroffen und be-
fragt werden kénnen, um so ihre umfassen-
den Qualitédten zu offenbaren — als lebendi-
ge Wesen, als Zeugnisse kreativen Aus-
drucks, als Bestandteile materieller Archi-
ve.

Fiir die Bewahrung der umfangreichen
Sammlungen verdienen die deutschen Mu-
seen Anerkennung. Jetzt ist der Moment,
in eine kollaborative und nach aufien ge-
richtete Produktion und Verbreitung von
,Weltwissen“ zu investieren. Die Ur-
sprungsidee europdischer Museen sowie
die museologischen Neuerfindungen -
von Aotearoa Neuseeland bis Kanada - ha-
ben hierzu bereits einen Weg in die Zu-
kunft aufgezeigt.

H. Glenn Penny lehrt européische Geschichte an
der University of lowa. 2019 erschien von ihm ,Im
Schatten Humboldts: Eine tragische Geschichte
der deutschen Ethnologie“ (C. H. Beck). pp
Schorch lehrt Ethnologie an der Ludwig-Maximili-
ans-Universitat Miinchen.
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